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Prólogo 

 

La presente publicación contiene el compendio de 49 artículos presentados y aprobados por el comité 
del  programa    de  las  VII  Jornadas  Iberoamericanas  de  Ingeniería  de  Software  e  Ingeniería  del 
Conocimiento, las mismas que se desarrollaron en Guayaquil, Ecuador del 30 de Enero al 1 de febrero 
del 2008.  

JIISIC es un evento que ha logrado posicionarse y mantenerse a nivel internacional, acogiendo a activos 
investigadores y profesionales interesados en presentar los resultados de sus trabajos de investigación, 
garantizando así su difusión y promoviendo el conocimiento. 

En esta oportunidad 84 artículos de calidad científica fueron recibidos para su evaluación, de los cuales 
49 fueron aceptados luego de 3 revisiones.  Los autores de los artículos representaron a universidades y 
empresas  de  Argentina,  Brasil,  Colombia,  Cuba,  Chile,  Ecuador,  España,  México,  Perú,  Uruguay  y 
Venezuela.    Adicionalmente,  el  evento  contó  con  la  presentación  de  4  tutoriales  y  4  conferencias 
magistrales.  

Es  justo  aprovechar  esta  oportunidad  para  agradecer  a  quienes  colaboraron  incansablemente  en  el 
desarrollo  de  JIISIC  2008;  entre  ellos  debo  de mencionar  ante  todo  a  Lohana  Lema  por  su  entrega 
ilimitada,  luego  a  Guillermo  Pizarro,  Luis  Bajaña,  Verónica Macías,  Stephanie  Flores  y  al  grupo  de 
voluntarios de la FIEC y de rama estudiantil de la IEEE.  Un agradecimiento muy especial a José Antonio 
Pow‐Sang  por  su  invalorable  y  desinteresada  ayuda.  Finalmente,  agradezco  a  todos  los  autores  por 
habernos escogido y participar de este evento. 

 

 

Mónica Villavicencio 
Presidente del Comité Organizador 
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Resumen 

 
En la última década las organizaciones desarrolladoras de software se han concienciado de la importancia que 

tiene la mejora de sus procesos software para desarrollar productos de calidad. Para llevar a cabo una mejora de 
sus procesos, la organización debe apoyarse en un Modelo de Referencia de Procesos, un Modelo de Evaluación y 
un Modelo de Mejora, y en base a estos iniciar el ciclo de mejora. Éste conlleva la realización de continuas 
valoraciones, para determinar los puntos fuertes y débiles, en las que hay que chequear todas las actividades 
realizadas y/o productos generados. Dicha  tarea puede resultar muy pesada si se realiza a mano, pero a la hora 
de realizar este trabajo de forma automática es conveniente que toda la información de la empresa esté 
organizada de forma coherente con la estructura del modelo de procesos elegido. Para facilitar la gestión y de 
esta estructura (esquema de base de datos) de forma estándar  y adaptable a cambios, se presenta la herramienta 
Meta2Relational. Esta herramienta permite generar el esquema equivalente al metamodelo del Modelo de 
Referencia de Procesos utilizado basándose en transformaciones QVT. Además permite extraer toda la 
información de la organización en un archivo XMI con la estructura del metamodelo.   

 
Palabras Claves: Modelo de Referencia de Procesos Software, evaluación de proceso software, Mejora de 
Procesos Software, COMPETISOFT, metamodelo, transformación, QVT. 
 

Abstract 
 

In the last decade, software development organizations have been become aware of the importance of software 
process improvement to develop high quality products. To carry out the improvement of their processes, 
organizations must be supported on a Process Reference Model, an Assessment Model and an Improvement Model, 
and, based on them to initiate the improvement cycle. This cycle involves continually the carrying out of 
assessments, in order to determine the strengths and weaknesses, which implies to check the performed activities 
and/or generated products. This task turns out to be very tedious if is handmade, but when this task should be done 
automatically, it is convenient for the business information to be represented coherently according to the structure 
of the selected process model. To facilitate the creation of this structure (database schema), Meta2Relational is 
presented. This tool allows us to generate the schema equivalent to the metamodelo of the used Process Reference 
Model based on QVT transformations. Furthermore, the tool facilitates the extraction of all the enterprise 
information into a XML file structured according to the metamodel. 
 
1. Introducción 
 

La calidad es un factor determinante para 
cualquiera de los productos que se ofrecen en el 
mercado, incluidos los productos software. Además, 
debido a que las soluciones software están presentes 
en la mayoría de los sistemas utilizados a diario, ésta 
resulta imprescindible para garantizar que las 
características del producto satisfacen las 
necesidades del cliente, y que su funcionamiento está 
libre de deficiencias [35]. 

Para asegurar la calidad de un producto software 
se debe verificar que el proceso que crea dicho 
producto sea “capaz”, es decir, que este compuesto 

por un conjunto de actividades coherentes y 
ordenadas entre sí, que incluyan las mejores 
prácticas disponibles. El nivel de madurez de una 
organización se puede determinar a partir del nivel 
de capacidad de los procesos que componen ésta, y 
representa el grado en que se gestiona la calidad 
dentro de la organización. 

En la última década, las organizaciones software 
se han sensibilizado en incrementar su nivel de 
madurez mediante la mejora de sus procesos 
software como base para garantizar la calidad de los 
productos que desarrollan (SPI) [28]. Como soporte 
a estas iniciativas de mejora, diversos organismos 
han centrado sus esfuerzos en el desarrollo de 
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Modelos de Referencia de Procesos, Modelos de 
Evaluación de Procesos y/o Modelos de Mejora de 
Procesos. Estas iniciativas tienen como objetivo 
proporcionar a las organizaciones el conjunto de 
procesos que agrupan las mejores prácticas en base a 
las cuales desarrollar un software de calidad, así 
como los mecanismos necesarios para evaluar la 
implantación del modelo y mejorar la ejecución de 
estos procesos dentro de la organización,. 

Los modelos desarrollados se pueden dividir en 
dos grandes familias, los orientados a grandes 
organizaciones, y los diseñados para PyMEs 
productoras de software [36]. De los primeros 
destacan CMM [37], CMMI [38-41], SCE [1], CBA-
IPI [2], IDEAL [24], propuestos por el Software 
Engineering Institute (SEI) o los estándares ISO 
15504[15-19, 21], la familia ISO 9000 [20] e ISO 
12207 [21]. De entre las iniciativas orientadas a 
PyMEs destacan, MoProSoft [25], EvalProSoft [26], 
creados ambos por la Secretaría de Economía de 
México, Agile SPI [11, 12] desarrollado por del 
proyecto SIMEP-SW financiado por Colciencias y la 
Universidad del Cauca, o el Marco Metodológico 
que se está llevando a cabo dentro del proyecto 
COMPETISOFT [27-30], financiado por CYTED. 

Para realizar un ciclo de mejora es necesario 
realizar continuas evaluaciones de los procesos en 
que se divide la organización, comprobando todas las 
tareas ejecutadas y productos generados. Con el 
objetivo de facilitar las evaluaciones sería 
conveniente disponer de herramientas que faciliten la  
estructuración de esta información según el modelo 
de procesos que sigue la organización, facilitando los 
cambios y el intercambio estándar de los modelos de 
referencia y evaluación, así como los resultados de la 
misma.  

Una vez creada la estructura de almacenamiento, 
se podrá guardar en ella la información de todos los 
activos de la organización. Estos datos se podrán 
consultar para conocer el estado de los activos y 
evitar tener que preguntarlo al usuario encargado de 
hacer la evaluación, con el consecuente ahorro de 
tiempo y esfuerzo. 

En este artículo se presenta la herramienta 
Meta2Relational que permite generar la estructura 
necesaria para almacenar toda la información de la 
empresa de forma coherente con el modelo de 
procesos implementado por ésta. La herramienta 
importa los modelos de procesos en XMI y mediante 
transformaciones QVT se genera el esquema 
relacional correspondiente que permite almacenar la 
información de todo el proceso y su evaluación.  

Además de la presente introducción, el artículo 
presenta en la sección 2 el estado del arte y los 
trabajos relacionados. En la sección 3 se describen 
con más detalle las características de la herramienta 

desarrollada. La sección 4 muestra el Marco 
Metodológico de COMPETISOFT y la aplicación de 
la herramienta en este caso práctico. En la sección 6 
se muestran las conclusiones y los trabajos futuros. 
 
2.  Trabajos relacionados 
 

Tal y como se ha comentado en la introducción, 
las organizaciones dedicadas tanto al desarrollo 
como al mantenimiento de productos software están 
especialmente motivadas hacia la mejora de sus 
procesos. Como soporte a las iniciativas de mejora, 
se han desarrollado diversas herramientas de gestión 
y valoración de procesos que facilitan el manejo del 
modelo de procesos para el que han sido diseñadas. 

Así pues, se puede destacar para el marco 
CMM/CMMI la herramienta CMM-Quest, [7] esta 
permite analizar los procesos de las categorías más 
importantes de la organización y determinar sus 
puntos fuertes y débiles Mediante la asignación de 
valores a las distintas prácticas definidas en el 
modelo, CMM-Quest genera unos resultados que 
muestra en forma de diagramas que corresponden 
con los perfiles de capacidad. También permite crear 
un informe web con toda la información producida. 

Existen otras aplicaciones que ayudan a realizar la 
valoración usando CMM o CMMI, tales como: 
CMMI Browser [42], que realiza evaluaciones en el 
marco CMMI continuo enfocando la evaluación en 
un conjunto de áreas de procesos y seleccionando el 
nivel de capacidad deseado; SW-CMM Intern 
Madurity Toolkit [42], herramienta basada en un 
libro Excel, y CMMI Self-Assessment Tool [42], 
ambas permiten realizar auto-evaluaciones dentro de 
una organización a partir de diferentes cuestionarios.  

Para ISO/IEC 15504 (SPICE) se dispone de 
herramientas como SPICE 1-2-1 [9], que 
proporciona una funcionalidad parecida a CMMI-
Quest, SPICE-Lite [10], es una versión posterior y 
mejorada de la anterior que aporta una funcionalidad 
similar. Los resultados de ambas herramientas 
encajan dentro de los modelos ISO 9001 [14] y 
BOOTSTRAP [22]. 

MyBussinessQuest [8] y ErfolgsQuest [6] son 
también herramientas para evaluar bajo el modelo 
ISO/IEC 15504, la funcionalidad de ambas es 
parecida a la de las anteriores pero usando procesos 
genéricos y centrándose en los niveles 1 a 3 del 
modelo, respectivamente.  

Para el estándar ISO/IEC 9000:2000 [13] está 
disponible la herramienta Assess&Act que presenta 
una funcionalidad similar a la de las herramientas 
vistas para CMMI o ISO 15504. Existen distintas 
herramientas más para otros tantos modelos de 
evaluación menos utilizados, por ejemplo, Bootcheck 
[3] para el modelo Bootstrap [22].  



 
 
 

 

Meta2Relational EvalModel 

Figura 1. Relación entre las dos partes de Entorno Flexible para la Evaluación de la 
Capacidad del Software 

 

Todas las herramientas citadas anteriormente 
permiten realizar la evaluación basándose única y 
exclusivamente en el marco sobre el que se han 
diseñado. Además estas herramientas no son 
gratuitas y sólo se puede disponer de ciertas 
versiones durante un periodo limitado, lo cual no es 
asumible por una organización con restricciones de 
presupuesto que quiera iniciar un ciclo de mejora 
formal.  

Con el fin de paliar las necesidades anteriores se 
ha desarrollado un entorno flexible de evaluación de 
procesos en PyMES. La herramienta clave en este 
entorno para la gestión flexible de la capa de 
almacenamiento y para la interoperabilidad en el 
intercambio de evaluaciones de procesos es 
Meta2Relational, que se describe con mayor detalle 
en la siguiente sección.  
 
3. Meta2Relational 
 

Meta2Relational es una herramienta diseñada para 
formar parte del Entorno Flexible para la Evaluación 
de la Capacidad del Software (Figura 1).  

Meta2Relational permite al usuario manejar los 
modelos de referencia y evaluación, y crear en la 
base de datos el esquema necesario para almacenar la 
información de la empresa siguiendo la estructura 

dictada por el modelo elegido. A partir de la 
estructura de datos ya creada, EvalModel se encarga 
de rellenar los datos en el esquema ya creado e 
iniciar la evaluación según un modelo determinado. 
 
3.1. EvalModel  
 

EvalModel permite realizar evaluaciones 
atendiendo a diferentes Modelos de Evaluación 
(Figura 1). Consta de un módulo específico para 
cada uno de estos modelos y se encarga de evaluar a 
la organización basándose en los datos de está que se 
hayan en la base de datos. Para asegurar que los 
datos están almacenados de forma coherente con el 
Modelo de Referencia utilizado, el esquema de la 
base de datos debe crearse utilizando 
Meta2Relational.  

EvalModel genera un informe completo de la 
evaluación, que incluye gráficos legibles e 
ilustrativos. Estos resultados se representan en un 
formato común, para facilitar la comparación de las 
evaluaciones entre empresas y evaluaciones 
realizadas a lo largo del tiempo. La herramienta 
también ofrece la posibilidad de definir e incorporar 
nuevos modelos de evaluación.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Meta2Relational debe permitir el manejo de 
metamodelos, modelos y esquemas y la 
transformación entre ellos para abstraer al usuario de 
esta tarea. Este objetivo se descompone en otros, que 
a su vez componen la funcionalidad de la 
herramienta: 

- El funcionamiento de la herramienta está basado 
en estándares. 

- Transformación de un metamodelo M2 en 
esquema. Extracción del metamodelo M2 de un 
esquema, y su representación en XMI. Ambas 
transformaciones pueden ser personalizadas. 

- Instanciación de un modelo concreto (M1) a 
partir del metamodelo (M2) expresado en el 
esquema, y de los datos contenidos en la base de 
datos, y su representación en XMI. 



 
 
 

 

- Posee un interfaz configurable en varios idiomas. 
La herramienta se ha creado en Java, utilizando 

Eclipse 3.2 como entorno de desarrollo. 
 
3.2. Diseño de Meta2Relational 
 

En el diseño de la herramienta se han aplicado los 
patrones Observador, Facade, Experto y Buider [4, 
23]. Además se ha realizado un diseño modular, lo 
que proporciona un aumento de la cohesión y 
disminución del acoplamiento (Figura 2). Estos 
módulos (implementados como clases) se han 
agrupado en paquetes, atendiendo a la similitud de 
comportamiento. 

 
Figura 2. Módulos de la herramienta en la capa de 

dominio y su agrupación 

Los distintos módulos que componen la 
herramienta realizan una tarea específica (debido a 
que implementan el patrón experto), lo que 
simplifica su prueba y facilita su reutilización. De 
esta manera, la funcionalidad de la herramienta se 
logra componiendo la aportada por cada uno de los 
módulos requeridos. 

Meta2Relational basa su funcionamiento en un 
conjunto de estándares: MDA (Model Driven 
Arquitecture) [5], es la filosofía en la que se basa; 
MOF (Meta Object Facility) [32, 33], es el marco 
sobre el que gestionar los modelos en distintos 
niveles de abstracción; XMI (XML Model 
Interchange) [31], permite representar la información 
de modo uniforme y que en este caso permite a la 
herramienta compartir datos de forma estándar, 
promoviendo la interoperabilidad con otras 
herramientas y entornos; QVT (Query View 
Translation) [34], es el estándar en el que se han 
especificado de manera formal las transformaciones 
entre los dos modelos, MOF y Relacional. Éstas 
establecen de forma precisa la correspondencia ente 
los elementos de ambos modelos. 

Dado que en la actualizad no existe un motor de 
QVT lo suficientemente maduro, se optó por 
implementar provisionalmente las transformaciones 

en Java utilizando como pseudocódigo la 
especificación QVT de dichas transformaciones. 
 
3.3. Interfaz de Meta2Relational 
 

Meta2Relational provee interfaces sencillas que 
proporcionan ayuda al usuario. La herramienta es 
configurable mediante un archivo de configuración 
XML en el que se incluyen los parámetros para su 
funcionamiento y donde se especifican los idiomas.  

Para crear el esquema de la base de datos donde 
se almacenará la información, la herramienta pide el 
metamodelo codificado en formato XMI, así como la 
identificación del servidor SQLServer donde se 
creará la base de datos una vez realizada la 
transformación. El metamodelo se puede crear 
usando la herramienta Rational Rose y exportándolo 
en formato XMI.  

Mediante la selección de la opción Experto, la 
herramienta permite elegir al usuario cuáles de los 
atributos de cada entidad (clase) formarán parte de la 
clave primaria de la tabla equivalente, una vez 
convertidos a columnas. 

La transformación para extraer el metamodelo 
inherente al esquema de una base de datos se realiza 
a partir del esquema de la misma. Se necesitan los 
datos del servidor donde se encuentra la base de 
datos y el nombre de ésta. Mediante un cuadro de 
dialogo, la herramienta pide la ubicación del archivo 
XMI a generar. 

Marcando la opción Experto, se muestra un 
dialogo que permite especificar cuales de las clases 
que se generarán deben ser abstractas y permite 
definir diferentes opciones de las asociaciones 
detectadas, como son el nombre de ésta, los roles o 
las cardinalidades de las entidades relacionadas 
(Figura 3). 

 
Figura 3. Pantalla para personalizar asociaciones en 

la transformación Esquema-Metamodelo 

A la hora de crear un archivo XMI con la 
información contenida en la base de datos y de 



 
 
 

 

acuerdo con el metamodelo de ésta, aparece una 
pantalla en la que se piden las referencias de la base 
de datos (servidor y nombre). También se puede 
indicar el archivo XMI que contiene el metamodelo 
que corresponde con es esquema de la base. Si dicho 
archivo no se especifica, el metamodelo se genera a 
partir del esquema. 

Esta funcionalidad se extiende para interpretar y 
generar un archivo XMI con los resultados de 
evaluación de EvalModel, únicamente indicándole la 
referencia de la base de datos, dado que su 
metamodelo es conocido Meta2Relational. 
Asimismo, la herramienta permite añadir, eliminar 
y/o modificar la lista de servidores SQLServer a los 
que se conecta. 

Los menús de que dispone la herramienta 
permiten al usuario cambiar el idioma, modificar el 
archivo de configuración, ver el log o lanzar las 
herramientas Rational Rose o el administrador de 
SQLServer, para ver los diagramas generados. 
 
4. Caso de Estudio: COMPETISOFT  
 

Para realizar el caso de estudio de la herramienta 
se ha utilizado el modelo de referencia de procesos 
definido en COMPETISOFT. 

COMPETISOFT [27-30] es un proyecto 
iberoamericano en el que se está definiendo un 
Marco de Mejora de Procesos Software orientado a 
pequeñas organizaciones iberoamericanas. Este 
marco incluye los exitosos resultados y experiencias 
obtenidos por iniciativas semejantes en distintos 
países iberoamericanos, e incorpora las mejores 
prácticas contenidas en los modelos orientados para 
grandes organizaciones. Además, COMPETISOFT 
cuenta con la experiencia de investigadores, PyMEs 
y organizaciones gubernamentales de los países 
involucrados en el proyecto (Figura 4).  

 
Figura 4. Enfoque general del Proyecto 

COMPETISOFT 

Los procesos definidos por el modelo de procesos 
de COMPETISOFT se agrupan dentro de tres 
categorías (Figura 5). La primera es Alta Dirección, 

que proporciona los lineamientos para el 
funcionamiento del resto de categorías y procesos y 
se retroalimenta con la información generada por 
estos, su único proceso es Gestión de Negocio. 
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Figura 5. Categorías y procesos del Modelo de 

Procesos de COMPETISOFT 

Gerencia es la segunda categoría, incluye las 
prácticas de gestión de procesos, proyectos y 
recursos y proporciona a la categoría de Operación 
todos los elementos necesarios para su 
funcionamiento, agrupa los procesos de Gestión de 
Proyectos, Procesos y Recursos, así como los de 
Gestión de Recursos Humanos y Ambiente de 
Trabajo, Gestión de Bienes, Servicios e 
Infraestructura y Gestión de Conocimiento. 

La tercera categoría, Operación, aborda las 
prácticas de los proyectos de desarrollo y 
mantenimiento de software. Estas categorías se 
adaptan a los niveles de una organización. 

Los procesos definidos dentro del modelo de 
procesos de COMPETISOFT se adaptan al patrón de 
procesos mostrado en la Figura 6. Los procesos de 
evaluación y mejora definidos en los modelos 
correspondientes del marco también se ajustan a este 
patrón, del que se pueden destacar las siguientes 
características: 

- Todos los procesos tienen un identificador único,  
- Los procesos identifican aquellos otros con los 

que se relacionan, 
- Se definen indicadores a partir de los cuales 

comprobar el grado de consecución de los 
objetivos, 

- Los procesos se dividen en actividades, y estas a 
su vez en Tareas. Cada tarea está marcada con un 
color que es sinónimo del nivel de capacidad a 
partir del cual se debe tener en cuenta ésta, 

- Tanto el propósito del proceso como las 
entradas/salidas de cada actividad están 
claramente identificadas, 

- Todos los productos se definen en función de su 
correspondiente plantilla, 



 
 
 

 

- Todos los procesos tienen Guías de Ajuste, estas 
permiten adaptar los procesos genéricos a las 
necesidades de la organización. 
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Figura 6. Patrón de Procesos de COMPETISOFT 

 
4.1. Aplicación de COMPETISOFT  
 

Para validar el funcionamiento de la herramienta, 
se ha ejecutado usando como metamodelo de entrada 
el correspondiente con el patrón de procesos el 
Modelo de Referencia de Procesos de 
COMPETISOFT descrito anteriormente (Figura 6). 

El resultado que se ha obtenido se puede ver en la 
Figura 7. 

 
Figura 7. Esquema correspondiente al metamodelo 

del modelo de procesos de COMPETISOFT 

La herramienta asimismo es capaz de realizar la 
transformación inversa, así pues, tomando como 
esquema el que se muestra en la Figura 7, generará el 

metamodelo correspondiente, y que es equivalente al 
mostrado en la Figura 6. Este se puede ver en la 
Figura 8. 
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Figura 8. Metamodelo de COMPETISOFT generado 

a partir de su esquema 

Debido a la perdida de semántica en las 
transformaciones entre los dominios UML y 
Relacional, Meta2Relational incorpora la posibilidad 
de personalización, mediante la opción experto. 
Mediante la personalización de los diagramas 
resultantes, se garantiza que la aplicación de las dos 
transformaciones definidas es idempotente. 

Una vez introducidos los datos dentro de la base 
de datos, se usó la opción de extraer la información 
almacenada en forma de fichero XMI (junto con el 
fichero de XMIschema XSD asociado). En la Figura 
9 se muestra parte del archivo XMI generado. 

 
5. Conclusiones y trabajo futuro  

 
Este artículo ha presentado Meta2Relational, una 

herramienta para realizar transformaciones entre 
metamodelos y esquemas, basada en estándares 
como XMI, MOF o MDA, que permite crear la 
estructura necesaria por toda organización para 
almacenar la información de sus activos de manera 
coherente al modelo de referencia de procesos 
utilizado, con el propósito de facilitar las 
evaluaciones. 

Además, dada su modularidad y que se ha 
implementado en Java, los distintos módulos de que 
se compone son fácilmente reutilizables. Al estar 
Meta2Relational basada en el uso de estándares de 
metamodelado, la herramienta puede ser acoplada 
fácilmente a otras, incluso no sólo herramientas 
específicas de valoración de procesos software, sino 
cualquier herramienta que requiera la definición 
dinámica y sencilla de una estructura adaptable 
donde almacenar la información que generen. 



 
 
 

 

 
Figura 9. Archivo XMI generado 

Asimismo dado el auge que tiene la transmisión 
de información por la web codificada en XML, su 
capacidad para interpretar y exportar el contenido de 
una base de datos en formato XMI también es muy 
interesante. Esta funcionalidad permite la creación de 
un archivo XML que pueda ser usado como 
“paquete” a la hora de distribuir la información 
contenida en una base de datos, o parte de la misma, 
sin tener que enviar toda ella.  

Como base sobre la que estructurar y diseñar las 
transformaciones entre los modelos MOF y el que 
representa una base de datos, se diseñaron las 
transformaciones QVT necesarias para llevar a cabo 
la transformación de modelos.  

Una propuesta de trabajo futuro será integrar un 
motor de QVT y ejecutar en él las transformaciones 
definidas. La integración se realizaría de forma 
sencilla sustituyendo los módulos en que se han 
implementado las transformaciones por otros que 
implementen un patrón Adapter [23] y comuniquen 
la herramienta con el motor QVT. 

Otra extensión a realizar consistirá en el diseño e 
implementación de un módulo con capacidad para 

dibujar los gráficos necesarios y así permitir la 
visualización de los diagramas de forma autónoma, 
sin depender de otras herramientas como Rational 
Rose. 
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